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记忆深处的丁声树先生 

侯 精 一 
(中国社会科学院语言研究所 北京 100732) 

提要 本文根据 自己的亲历亲见和早年的学习笔记从六个方面追忆了一代学者丁声树先生。丁先生毕 

生倾心于学术研究，生活俭朴，淡泊名利，学识极其渊博却又待人极为谦和友善，曾被同代人誉为“丁圣 

人”。文章记录了丁先生对小学、经学的一些精辟见解，这是他留给中国学术界的珍贵财富。 

关键词 丁声树 南阳邓县 传统学术 精辟见解 

今年是丁声树先生诞辰 100周年。丁先生的道德文章，高山仰止，景行行止。丁先生留给 

后人的是永远不能忘却的记忆! 

壹 初识丁先生 

1954年我从北京大学毕业，分配到到中国科学院语言研究所，见到了丁先生。丁先生问 

我：“你的名字是谁给你取的?”我说：“是我爷爷。”丁先生又问：“你知道你的名字是什么意思 

吗?”我说：“不知道”。丁先生告诉我，《尚书·大禹谟》有“人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执 

厥中”，你回去查查看。这之后我方知道“精一”两个字的来历。第一次见面，丁先生就给我留 

下了非常深刻的印象。 

我们到所的头两年是集中读书学习，不分配工作。北大同班同学一块儿分来的有十几个 

人，所里为我们开设了一个读书班，在丁先生的指导下读音韵、训诂、文字方面的名篇、名著，我 

则被指定为先生与学生之间的联系人。这之间发生了一件至今难忘的事。 

那是在 1955年的五一劳动节之前，中国科学院要举行全院的文艺汇演。我们班出一个名 

为“打盅盘”的少数民族舞蹈节目，有七、八个同学参加。因为赶着排练节 目，原说好星期五要 

交给丁先生的作业就没有做。下班的时候我跟丁先生说，同学们都到中关村排练节目去了，作 

业收不上来。丁先生很生气地说不管多晚都要把作业收齐交给他。先生态度之严厉，可以说 

是前所未有(以后我也没有再见过)。当时我不敢说话。那时语言所在靠近美术馆的翠花胡同 

里头，可那些同学都在中关村排练，回来很晚，作业看来是交不出来了。我找大师哥陈治文求 

救。晚饭后，大师哥带我到史家胡同丁先生家，为我们讲了一些好话，但丁先生始终板着脸。 

后来对我说：告诉他们，不管多晚回来，都要把作业写好，交给你，明天上午交给我。丁先生还 

说，以后有事到办公室说，不要到家里来。口气非常严厉。语言研究所1952年建所，我们到所 

时，所里的人很少，年轻人更少。先生的严格要求是对年轻后学的期待。 

那时北京东四的隆福寺有好几家旧书店，丁先生要我们经常去看看。并告诉我们该买些 

什么书。如《广韵》有好几个版本，要我们知道几个版本不同处在哪里。我的古逸丛书本《广 

韵》，还有《集韵》等书，就是在隆福寺旧书店买的。我们是在学习过后才分配到不同研究组室， 

开始正式工作的。我有幸分在丁先生当组长的方言组(当时所里习惯叫作“二组”)。从此，开 
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始了我汉语方言调查研究的路——一条至今还都没有走完的路! 

贰 山西方言研究的启蒙之路 

我调查研究山西方言研究也是得益于丁先生的指导。1959年《昌黎方言志》的调查编写 

结束，方言组全组集中搞项目的阶段也随之结束了。我们需要确定自己今后的研究方向。 

1959年上半年，组里让我去广东省中山县了解方言注音扫盲的问题，住了一个月。粤语 

的复杂加上广东的美食，这对于一个刚出校门的年轻人来说还是很有吸引力的，我因此产生了 

调查研究粤语的想法，并且跟丁先生说了。丁先生说，粤语很复杂，你现在还搞不了，但可以先 

调查研究你自己的家乡话——山西平遥话。他告诉我，调查研究山西话的入声问题对于厘清 

古人声字在北京话的演变很有帮助。于是我就安下心来，走上了组里给我安排的调查研究山 

西话的漫长之路。 

我 1959年下半年开始平遥话的调查。第一次去平遥时已是新年前，天气已经冷了。我背 

着行李，带上重40斤的钢丝录音机，独自一人去山西平遥调查方言。丁先生要求调查时间是 

三个月，没有特殊情况不能回北京。就这样，连续几年我都去平遥调查，每次三个月，总共有 

五、六次吧。 

文革之后，丁先生让我对“纠”字在山西的读音、字形作些调查，意在为辽金史上有争议的 

“纠军”的“纠”的音形义提供一些佐证。他还说民族所的王静如先生也有类似的想法。在丁先 

生的指导下，我完成了《释“纠首”》一文(侯精一 1982)。文章调查了山西方言“纠首”一词的音 

义及山西多处庙宇碑刻“纠首”的字形。文章不长，五、六千字，却断断续续用了几年时间。我 

跑了不少庙宇，把有“纠首”的碑文都拓下来。丁先生 1979年4月10日在一次会上讲到北京 

话的特殊字音，其中举出一些原本不是阴平的字，北京现在读做阴平了，其中就提及“纠”字，并 

举“纠(上声)合诸侯”为例，说明原本读上声的“纠”现今在北京读阴平。《广韵》“纠纠合”居黝 

切，上声，黝韵。山西话许多地方“纠”字仍读上声。 

没有丁先生出题，我不会想到去研究“纠首”这个题 目，更没有机会去接触石刻文献，还学 

会了拓片。 

叁 丁先生教我读书作文 

在文革中，有所谓的“评法批儒”运动。当时的批判者说，“孔老二”极端仇视和反对文字的 

进步发展，是反对汉字革新的祖师爷，是汉字繁难化的罪魁祸首。批判者的主要依据有两条： 

1)《论语·卫灵公》：“吾犹及史之阙文也，有马者借人乘之，今亡夫矣。”批判者把孔子的这 

段话解作：人们写字只能用已有的古字，如果古字里没有宁可空着不写。 

2)《论语·八佾》：“子日：周监於二代，郁郁乎文哉，吾从周。”批判者把这段话解做：要文字 

也合乎周时的样子。 

我觉得这样的解释有点强词夺理。我告诉丁先生，想写篇文章谈谈这个问题。丁先生要 

我写出来以后给他看看。他说，这些人引用孔子的话是断章取义，问题不少。 

在丁先生指导下，我写了《孔子“反对汉字革新说”辨析》(侯精一 1978)，先投给《光明日报 
·文字改革》双周刊，没有刊用，后发表在《天津师范学院学报》。三千多字的短文，写了好几稿。 

几次修改的文稿丁先生都看过并亲手用红铅笔改动多处。 

为写好此文，丁先生让我读何晏的《论语集解》，皇侃的《论语义疏》，刘台拱的《论语骈枝》 

以及《汉书·艺文志》、《说文解字·叙》等书。前贤的论述说明，除去“宁可空着不写”外，批判者 

对《论语·卫灵公》所作的“解释”完全是根据他们的政治需要演绎出来的。记得文中有几段话 
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是丁先生用粗的红铅笔改过的。 

丁先生说，类似“吾犹及史之阙文也”的意思，孔子还讲过：“君子於其所不知，盖阙如也。” 

(《论语·子路》)许慎在《说文解字·叙》也说了这样的话：“其於所不知，盖阙如也”，并且把“阙 

如”作为《说文解字》的体例之一。段玉裁在该句下注“许全书中多著阙字，有形音义全阙者，有 

三者中阙其二、阙其一者，分别观之。”《说文解字》的“阙如”体例是对孔子“阙文说”的很好的注 

解。 

批判者对《论语·八佾》一段话的引用完全是断章取义，批判者掐掉“周监於二代”五个字不 

引。何晏《论语集解》引伪孔注：“监，视也，言周文章备於二代，当从周也。”班固在《汉书·礼乐 

志》里也用了孔子这番话并加以发挥：“周监於二代，礼文尤具，事为之制，曲为之防，故称礼经 

三百，威仪三千。於是教化浃洽，民用和睦，灾害不生，祸乱不作 ，囹圄空虚，四十馀年。孔子美 

之日：郁郁乎文哉!吾从周。”颜师古注：“监，观也。二代，夏、殷也。言周观夏、殷之礼而增损 

之也”，“郁郁，文章貌”。“郁郁乎文哉”是孔子对周代制度的赞美，“文”指礼乐制度，并非文字。 

批判者所说的“要文字也合乎周时的样子”真可谓文不对题。孔子的“阙文”和“雅言”(《论语· 

述而》)，一关乎文字，一关乎语言，是一种进步的语言文字观。丁先生说，孔子的语言观在刘台 

拱的《论语骈枝》中有很好的阐发。 

在写《孔子“反对汉字革新说”辨析》的时候，丁先生跟我说，《孔丘教育思想批判》(人民出 

版社 1975年出版)引用文献错漏之处较多，查对后可写一意见寄给出版社。这本小册子，在当 

时我们几乎都是人手一册的学习材料。当时丁先生曾举例，该书引《三字经》“若梁灏，八十 

二”，有误。据宋人洪迈《容斋随笔》，梁颢(非“灏”)只活到四十二岁，根本没有活到八十二。 

《中国人名大辞典》已说及，可参看。(查《中国人名大辞典》：梁颢，公元963—1004，大宋雍熙 

二年中状元，时年23岁。世传颢八十二岁及第，说本陈正敏《逐斋闲览》。)丁先生还说：《三字 

经》的说法虽误，却很流行。世间流传的“皓首穷经，少伏生八岁；青云得路，长太公两年”就是 

说梁颢的。(伏生九十岁传《尚书》，姜太公八十岁为相。)丁先生还说：伏生，济南人，故为秦博 

士，秦时焚书，伏生壁藏之。可以看《史记·儒林传》。又说，《论语·卫灵公》：“卫灵公问陈於孔 

子。孔子对日：俎豆之事，则尝闻之矣。军旅之事，未之学也。”该书 65页注，末句讹为“未尝学 

也”。《论语译注》、《论语批注》均误作“尝”。《论语骈枝》(刘台拱)、《论语正义》(刘宝楠)及《马 

氏文通》不误，均作“未之学也”。“学”是动词，“之”是宾语，前置。否定句宾语为代词，宾语常 

前置。可以比较：“俎豆之事，则尝闻之”与“军旅之事，未之学也”。根据我的日记，1976年 4 

月4日上午，丁先生说：《论语·阳货》“子日：色厉而内荏，譬诸小人，其犹穿窬之盗也舆”。“穿 

窬”《孑L丘教育思想批判》、《论语译注》、《论语批注》皆作“挖洞”解，不对。“穿窬”是并列结构， 

不是动宾结构。“窬”即“腧”，“翻墙头”的意思。“穿窬”是“穿洞、翻墙头”。丁先生说《说文》段 

注“窬”条讲得很清楚，可看。(《说文》段注：“若《论语》本作‘穿腧’，释为‘穿壁、腧墙’。”)之后， 

我集《孔丘教育思想批判》引用文献失误若干条，整理成文，寄人民出版社，惜未见回音。 

1978年 8月 12日晚，丁先生来到我家。这是丁先生第二次到我家来。那时正是文革结 

束不久，百废待兴的时候。这次丁先生来家说起我写的那篇文章的第二稿的一些问题。事后 

我在日记上做了简单的追记，笔记本在几次搬家中奇迹般地被保存下来。丁先生的意见共有 

7条： 

1，二十五史标点本不错。文章引文不要用标点本。之前丁先生也说过标点本错的地方， 

如“砍”字是后起字，不可能有。“砍”以前作“斫”。再有，标点本把“雎”写作“睢”。 

2009年第 1期 ·3· 



 

2，《大汉和》错误很多。不知为什么《大汉和》要在每一个词条前加阿拉伯数字。 

3，广播电台读错音的像“兴奋”的“兴”读成去声了(应该是阴平)。“张劲夫”的“劲”读成 
一据 ，错了。 

4，《说文解字·叙》“其於所不知，盖阙如也”。段注：“书凡言阙者，十有四。”先生说，段说 

不确，不止“四”，疑是“七”。段氏在书的正文已改正过来了，书的正文与“叙”不一致。 

5，《朝代名人手鳢》有王念孙与刘瑞临等人的书札往来，很好，有时间看看。 

6，“上”“下”《广韵》都有两读，一动一名。 

7，致=至于。不要写“致于”，写“至于”就好。 

丁先生让我背《尚书》的篇名，让我记住哪些篇是伪篇，并让我读王先谦的《尚书孔传参 

正》、阎若璩的《尚书古文疏证》，也好知道一些伪篇的来路。我至今还保留丁先生亲笔给我写 

的书名卡片。当时我就边看边抄录《尚书孔传参正》。这是1977年4月的事，丁先生看过我抄 

录的文字，用粗红的铅笔划出重要的地方。在我抄的以下几处文字都有丁先生划的粗红铅笔 

道儿，让我注意：“侮慢自贤反道败德。⋯⋯程云‘道德’二字‘德’字最古唐虞即有之。⋯⋯ 

‘道’字后起，⋯⋯惟周礼中始有以道得民以为道本语。至道德并称尤属后起。”丁先生还改正 

我断句失误处及抄写错误的字。 

1976年 7月我整理书经篇目两页笔记。先生看后，在每一篇名后逐一亲笔注出“古”“今 

古”，并注出伪造的时代。如《泰誓》“保东晋时伪造”。在我的笔记本上还有丁先生写的“伪古 

文尚书篇名”。每个篇名之前先生都用红笔编上①②③⋯⋯，一共 25篇。并用铅笔在当页注 

出《尚书孔传参正》的文字，以资注意：“舜典先谦案：尧典割分舜典，后姚方兴因之加二十八字 

以贯其首。”“下半篇宾四门以下之事也文典合为一。”这些都是先生信手写来，只有个别处涂 

改。 

有人告我，《说文》段注丁先生能背出许多。从丁先生在我的笔记本上随手写出《尚书孔传 

参正》中的文字来看，他确能熟诵古书。丁先生对古典之稔熟，还有一证：1976年 3月 10日下 

午，先生在我的笔记本上信手写下《昭明文选》文体37类。转录如下：1赋，2诗，3骚，4七，5 

诏，6册，7令，8教，9文，10表，11上书，12启，13弹事，14牍，15奏记，16书，17檄，l8对问， 

19设论，20辞，21序，22颂，23赞，24符命，25史论÷26史述赞，27论，28连珠，29箴，30铭，31 

诔，32哀，33碑文，34墓志，35行状，36 文，37祭文。 

1976年 4月 18日，丁先生告我：可以读康有为《新学伪经考》。“新”是指“新莽”。该书对 

王莽的国师刘歆予以尖锐的批评，指刘歆一派(古文经派)，抱残守缺，“托古改制”。《说文·叙》 

对此也讲到。丁先生赞许阎若璩对伪古文尚书的考证。今古文之争，很激烈，犹如文革中的两 

派(指对立情绪而言)。今古分歧，从内容到分合都不同。今文家以《诗经》起头，讲三家诗，不 

讲毛诗。古文家以《易经》起头(指十三经排序)。古文派认为《左传》比《公羊传》《毂梁传》好， 

毛诗比三家诗好。《周礼》也是好的，说《周礼》是周公所制定。今文派专门攻击古文派这一点， 

说周的三百六十官与《周礼》相合的很少。今文派还指古文派推尚的毛诗是假的。古文派斥今 

文派“微言大义”。《史记》的太史公从文字上看是今文，双方皆争为己派。在清代，今古文之争 

与政治连在一起。章太炎是古文派，为有名的《革命书》作序，驳康有为的改良主张。章太炎名 

炳麟，因佩服顾炎武反清思想，更名为“绛”，号“太炎”。康有为自比孔丘，孔丘为素王。“有为” 

即对比而言。(康有为在《孔子改制考》说过“古谓有明天下之德而不居天下之位的人为素 

王”。)丁先生说：过去认为，今文学派是革新的，古文学派是保守的。现在看来，古文学派是革 
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新的，今文学派是守旧的。要从《诗经》读起，国风要背，难的可暂搁。读《诗经》时把《经义述 

闻》中关于《诗》的条目看一下。走捷径——搞清楚小学家人名、事迹及主要图书目录，读江氏 

的《音学十书·序》。 

丁先生对古代语言文字及其所包孕的古代文化非常之熟悉。1976年3月 24日《人民日 

报》载，中国代表团王炳南团长在东京送锦旗给日本朋友，锦旗上的对联是“廿年不负精禽石， 

万事常辉棠棣花”。有一次在等公共汽车时，丁先生把写有这两句题词的卡片给我，解释说， 

“棠棣”常用来表示“兄弟”。来自《诗经·小雅·鹿鸣之什》《常棣》：“常棣之华，鄂不祥祥，凡今之 

人，莫如兄弟。”所以旧时“老弟”还可以写作“老棣”。(“常棣”后来作“棠棣”，就是郁李。)丁先 

生说“精禽石”的故事出自《山海经》，精卫(鸟名)衔西山之木石填东海。 

丁先生还给我讲过一些古人精巧的拆字对联：“香草千头蓠头，冻荡两点三点”，“冻雨洒 

窗，东两点西三点；切瓜分片，上七刀下八刀”，“碾畏弓骑奇马，罩戈合戟；獯禾重犁利牛，四口 

为田”等。 

肆 丁先生教我做学问 

丁先生说：学习要由浅及深，由近及远。可以读《章氏丛书·葑汉微言》“古音娘日二纽归泥 

说”。读《章氏丛书》重点放在段氏、王氏父子一派。《章氏丛书·检论》中的《煊书》有清儒一篇 

要看。还有章太炎给刘师培的信，给黄侃的信以及为他的老师孙诒让、俞樾做的传都要看。章 

书文字难懂，但能启发人的思想。《章氏丛书·检论》中的《方言》有《正明杂议》，这是一篇正式 

讲语言理论的，可惜以前提及的人很少。章太炎《国故论衡》文辞之部的《论式》，论及持论礼 

仪，尊魏晋之笔的问题，很应该看。《转注假借说》固胜于段氏等，而张政娘的六书说更有道理。 

张文见于《史语集刊》第十卷(指张正娘《六书古义》)。 

丁先生说，做学问不能凭臆测。章太炎博学多才，但有的说法实际是臆测，经不起推敲。 

王氏父子的结论是根据上下文分析得到的，所以不容易被驳倒。 

丁先生说，段氏《诗经小学》要看。《说文》可先不看名物制度，先看一般词义的词。《说文》 

段注中的“享、簪、窕”等几个字要看。“水”部要仔细看。看看段氏自述家世及做《说文》注的情 

况。龚定庵(自珍)关于段氏做注的总则也都要看。许慎对民间俗字、别字都予以收录，如《说 

文》“{罢”字，注用四川南豁县的古文碑“榻i罢潍”，正好解释“江水大波谓之i霎”。 这说明许慎的 

文字观是进步的。1978年 3月 24日在北京虎坊桥召开的北京地区语言学科规划会议上，丁 

先生也说过这个意思：《说文》对文字的演变，对简体字、俗体字、别字的态度是正确的。段氏 

《经韵楼集》与人的来往书信必须看看。卷九与外孙龚自珍札，有两句话很好：“勿读无益之书， 

勿做无用之文”。 

丁先生说，顾炎武写《日知录》很不容易，不是空想出来的，是从实际材料中分析出来的，他 

的每一条解释都是融会贯通的。惠栋吴派经学对古人毫无批判，徽派对古人有批判。《三国志 
·晋书》应该看，此所谓魏晋之笔，议论逻辑性强，启发人的思想。俞樾《群经评议》《诸子评议》 

两部书，《群经评议》仿《经义述闻》，《诸子评议》仿《读书杂志》，成就当然不及王氏父子，但也有 

自己的见解。孙诒让的《札逻》要看，《札逻》是把书上的札记移录而成。从俞樾、孙诒让再到章 

太炎，一条线索，比较清楚。 

丁先生说，24史加上《新元史》为25史，加《清史稿》为26史。《书目答问》说“此类各书 

(指《四库全书总目提要／--百卷及《四库未收书目提要》)为读一切经史子集之途径”。《列子》 

是伪书，但故事皆有所本。讲《春秋》不能以25篇古文《尚书》为依据，顾炎武的《日知录》尚不 
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明此点(指古文《尚书》是伪书)，阎若璩时才知道，那是时代的关系。又说，读《书目答问》先读 

经学、小学两类。又说宋初邵氏的《姓解》是从日本传进来的。 

丁先生说：上古无匣母．都是群母。吴语“环”读[(j1就是遗迹。“群”与“匣”，犹如“帮”与 

“非”。高本汉分析方言的部分可以看看。记字音的历史音韵地位，一直是方言工作者的基本 

功，丁先生讲过许多方法。丁先生的那篇登在《中国语文》创刊号上的《谈谈语音构造和语音演 

变的规律》对学好普通话、熟悉中古音韵非常有用，使很多人受益。 

丁先生告诉我们，分辨章组的“船禅”两母的一个办法是看是否一字多音：平声为塞擦音， 

仄声为擦音的，或者平声为塞擦音，轻声为擦音的就是禅母。如：禅、盛、垂／睡；裳、匙。知庄组 

浊音不分平仄，都是塞擦音。 

丁先生说：提高现代语文修养，可多看《现代汉语词典》，特别是虚词部分。要注意《昌黎方 

言志》的调类分析法。注意《现代汉语语法讲话》中的主宾语及副词部分。 · 

伍 一代学者“丁圣人” 

文革结束后，旅美知名学者杨联陛先生和语言研究所联系，希望拜访“丁圣人”。大家一开 

始都不知道“丁圣人”是谁，后来经解释才知道“丁圣人”就是丁声树先生。这是我第～次听说 

丁先生有这样一个“雅号”。 

丁先生似乎还有一个外号。他曾被赵元任先生誉为“新鲜的脑子”。赵元任先生在 1936 

年9月 1日写的《中国音韵学研究》译者序中有这样一段话：“最后由赵君把全稿从文字的可读 

化，体例的一致化，跟内容的确当化三方面，跟原书对校了一遍，自己看‘腻’了过后，又找了一 

个‘新鲜的脑子’的丁君声树也从这三方面把全书反复细校，并且把所有查得着的引证都核了， 

遇必要时或加以改正，然后才算放手”。“新鲜的脑子”大概是指丁先生博闻强记且常有独到见 

解。 

从年轻时，丁先生就有极好的脑力。手不释卷，勤于学习，又巧于学习，再加上这副强大的 

“新鲜的脑子”，成就了一代学术大师。 

李荣先生在 1989年写文章悼念丁先生，其中引用丁先生的关于乘坐公共汽车的文字游 

戏：车上的人多不上，上车的人多不上。李先生说，上车的“上”古音上声，车上的“上”古音去 

声。(李荣 1989)这就是前面说的一动一名两读。 这件事我可以补充一些细节。那时我们在 

中关村地院上班，我和丁先生家住西城三里河，每天挤公共汽车上班。由于丁先生是“车上的 

人多不上，上车的人多不上”，我们经常是长时间等车。不论车早到晚到，丁先生一点都不急， 

神态始终是那样的自然、平和。 

杨联陛先生和丁先生是同辈的人，我不知道他们何以把丁先生称为“丁圣人”。撇开学问 

不说，就是在诸如乘车、出行等日常生活小事中，我也能时时感受到丁先生那种超越凡人的境 

界。 

凡认识丁先生的人都知道，他生活俭朴，淡泊名利，学识渊博，谦和友善。这也许就是他被 

同龄人誉为“圣人”的缘由吧! 

陆 远去的笑声 

丁先生是河南省南阳地区邓县人。 

2007年3月底，我来到南阳，主要的目的就是想看看丁先生的故乡，听听南阳人的乡音。 

曾听丁先生说过，河南南阳邓县一带把牵牛的绳子叫做“[tson ]子”，音如“阵子”。这个 

字本作“纡 《说文解字》“纡I，牛系也”。(丁声树、李荣 1956) 
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我在南阳问了几个当地人，切实感受了这个词的读音。那感觉甚为亲切。 

在南阳我看到了汉代艺术宝库——南阳汉画馆，这是我国建馆最早的石刻艺术馆。其展 

品之多，之珍，令人叹为观止。南阳出了好多名人，其中有《伤寒论》的著者医圣张仲景，浑天仪 

的发明者张衡。现代著名古文字学家董作宾也是南阳人。 

南阳之行让人深深地感悟到，一个地方的地域文化对人有多么深刻的影响。 

丁先生曾经就读的南阳第五中学至今仍然是南阳地区最好的中学之一。 

丁先生的笑声非常爽朗，语言所的老人都知道。记得在河北昌黎调查方言时，一次全组的 

讨论例会上，忘了为什么事儿了，丁先生竞大笑不止。那是在冷天，丁先生戴一顶两边有护耳 

的大棉帽子，他开心地仰头大笑，把帽子都笑掉到地上了，还笑个不停。 

难忘啊，那远去的笑声! 

附记：文中提及丁先生讲的一些话，保根据当时或事后本人随手写的笔记，成文时未能全部查 

对，有失误处，皆为笔者不慎所致。 
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A Sage of His Time：In Memory of Prof．DING Shengshu 

HOU Jingyi 

Abstract This article is in memory of late Prof．DING Shengshu based on the author’S 

personal experiences and study notes．Praised as a sage by his contemporaries，DING was an 

accomplished scholar who had devoted all his life to linguistic and philological research．He 

led a simple life with no interest in seeking fame an d wealth． Despite of his profound 

knowledge and extensive learning，he Was always modest and amiable． It gives cases of 

DING’S penetrating ideas on traditional Chinese philology． 
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